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PROJE HAKKINDA

is Kazalan ve is Giivenligi Alaninda Rehberlik projesi, Egitim ve Kariyer Planlama Dernegi
(EKAPDER) koordinatorliginde; Tokat Valiligi, Gazi Universitesi ve Mersin Valiligi ortakhginda
yurutulen bir Erasmus+ KAI54 Genclik Katilimi projesidir.

Proje, genclerin is kazalari, is saghdgr ve guvenligi, risk ydnetimi ve guvenli calisma kulturu
konularinda bilgi ve farkindalik kazanmasini; ayni zamanda karar alicilarla bir araya gelerek politika
gelistirme sureclerine aktif bicimde katilmasini amacglamaktadir. Proje kapsaminda Ankara, Tokat ve
Mersin'de genclerin, uzmanlarin ve karar vericilerin katildigi ¢calistaylar duzenlenmistir. Projenin ilk
calistayl 30 Ocak — 1 Subat tarihleri arasinda Ankara'da gerceklestiriimistir.

Proje ciktilan

e Gencler ve karar vericiler tarafindan ortaklasa hazirlanacak bir Politika Belgesi,
o is kazalarini 6nlemeye yoénelik uygulanabilir bir Genglik Rehberi,

e Yerel ve ulusal duzeyde yayginlastirmaya yonelik farkindalik ¢alismalari,

e Genglerin karar alma sureclerine katilimini glclendiren yeni is birligi modelleri.

Elinizdeki kitapcik, calistaylar kapsaminda 270 gence uygulanan is Saghgi ve Givenligi Anketi'nin
sonuclarini bir ihtiyac analizi perspektifiyle ele almaktadir. Kitapcigin amaci, genclerin iSG
konusundaki bilgi, tutum ve davranislarinin guc¢lu yonlerini ve gelisime acik alanlarini ortaya koyarak
projenin Genclik Rehberi ve Politika Belgesi ¢iktilarina kanita dayali bir zemin hazirlamaktir.
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GIRIS

Neden Bir ihtiyag Analizi?

Gengler, is hayatina ilk adimlarini cogu zaman staj, ciraklik, yari zamanh ya da mevsimlik islerde
atmaktadir. Bu donem hem mesleki kimligin hem de guvenlik aliskanliklarinin bigcimlendigi bir
donemdir. Ancak ayni dénem, deneyim eksikligi, yetersiz egitim, kendini kanitlama kaygisi ve
hiyerarsideki kirllgan konum nedeniyle is kazasi riskinin en yuksek oldugu donemdir.

lyi tasarlanmis bir egitim ve rehberlik faaliyeti, hedef kitlenin halihazirda ne bildigini, neye inandigini
ve nasil davrandigini bilmeden hazirlanamaz. Herkesin zaten bildigi konulari tekrarlayan bir rehber
zaman kaybina yol agarken, aslil bilgi agiklarinl gormezden gelen bir politika onerisi sahada karsilik
bulmaz. ihtiyac analizi bu nedenle bir “6n kosul” niteligi tasir: Mevcut durum ile olmasi gereken
durum arasindaki farki goranur kilar ve kaynaklarin bu farki kapatmaya yonlendirilmesini saglar.

Bu kitapcikta, proje kapsaminda duzenlenen calistaylarda uygulanan anketin sonugclari U¢ soruya
yanit arayacak bicimde ele alinmistir. Birincisi, genclerin iSG konusundaki temel bilgi dizeyi nedir
ve hangi konularda bilgi acigi bulunmaktadir? ikincisi, genclerin risk algilari, tutumlari ve beyan
ettikleri gUvenli davranislar ne dizeydedir? Uglincusi, bireysel tutumlar ile genclerin icinde
bulundugu calisma ortamina iliskin algilar arasinda bir bosluk var midir?

Analizin temel bulgusu tek ciimleyle: Genclerin iSG'ye yénelik tutumlari ve beyan ettikleri
davranislar oldukga gucludur; intiyac ise aslil olarak hak ve sorumluluklarin bilinmesi, meslek
hastaliklari, egitimin davranisa aktarilmasi ve galisma ortamlarinin glivenlik iklimi
alanlarinda yogunlasmaktadir.
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KAVRAMSAL GERCGEVE

Gengler ve is Saghi ve Giivenligi

Uluslararasi Calisma Orgutd (ILO) tahminlerine gére dinyada her yil yaklasik 2,9 milyon kisi isle ilgili
kazalar ve hastaliklar nedeniyle hayatini kaybetmekte, yUz milyonlarca ¢alisan dlumcul olmayan is
kazasl gecirmektedir (ILO, 2023). Bu dlumlerin buyuk cogunlugu is kazalarindan degil, uzun sureli
maruziyetler sonucunda gelisen meslek hastaliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu tablo, ISG
egitiminin yalnizca ani kazalara degdil, gérGnmeyen ve yavas gelisen risklere de odaklanmasi
gerektigini gostermektedir.

~2,9 milyon %40'a kadar en az %50

isle ilgili yillik 81Gm
(ILO, 2023)

15-24 yas grubunda daha yuUksek geng ¢alisanlarda daha yUksek
olumcul olmayan kaza orani (ILO, yaralanma olasiligi (EU-OSHA)
2018)

Gengler bu tablonun en kirilgan kesimini olusturmaktadir. ILO'nun geng ¢alisanlara iliskin raporuna
gore 15-24 yas arasindaki ¢alisanlar, 25 yas UstU calisanlara kiyasla %40'a varan oranda daha yUksek
slumcul olmayan is kazasi oranina sahiptir (ILO, 2018). Avrupa is Sagligi ve GUvenligi Ajansi (EU-
OSHA) da geng calisanlarin daha deneyimli ¢alisanlara gdre iste yaralanma olasiliginin en az %50
daha yuksek oldugunu vurgulamaktadir.

Bu kirilganligin nedenleri literatlrde ayrintili bicimde ele alinmistir. Birincisi, gencler fiziksel ve
psikolojik gelisimlerini sUrdurmekte, tehlikeyi tanisalar bile riskin bUyukligunu dusuk tahmin
edebilmektedir. ikincisi, deneyim ve beceri eksikligi nedeniyle olagan disi durumlara uygun tepki
verememektedirler. Uglinciisii, yeni ise baslayan gencler hak ve yukumlulUklerini yeterince
bilmemekte, bilseler bile itiraz etmekten ya da soru sormaktan gcekinmektedir. Dérdiinclisii, gengler
siklikla guvencesiz, kisa sureli ve yuksek riskli islerde yogunlasmaktadir.

Turkiye'de 2012 yilinda yururlige giren 6331 sayili is Saghdl ve GuUvenligi Kanunu, isverene risk
degerlendirmesi yapma, c¢alisanlari bilgilendirme ve egditme, saglk gdzetimi saglama gibi
yukumlulukler getirmis; calisanlara ise egitim alma, tehlikeleri bildirme ve ciddi ve yakin tehlike
karsisinda calismaktan kacinma gibi haklar tanimistir. Ancak bu haklarin kullanilabilmesi, dncelikle
bilinmelerine baglidir.
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KAVRAMSAL GERCGEVE

Giivenlik Kiiltiirii ve Davranis

is kazalarinin nedenlerini aciklamaya yénelik ilk sistematik yaklasimlardan biri Heinrich'e (1931) aittir.
Heinrich, ciddi bir yaralanmanin arkasinda c¢ok sayida kuUguUk yaralanma ve yaralanmayla
sonuglanmayan olay bulundugunu ileri sirmus; bu fikir Bird ve Germain'in (1985) calismalariyla “kaza
piramidi” olarak yayginlasmistir. Piramidin temel mesaji, ramak kala olaylarin ve kugUk ihmallerin
ciddiye alinmasinin buUyuk kazalari dnlemenin anahtari oldugudur.

Reason (1990) ise kazalari bireysel hatalara indirgemek yerine sistem dizeyinde aciklamistir. “isvicre
peyniri” modeline gore her kurulusun egitim, prosedur, denetim ve ekipman gibi savunma
katmanlari vardir ve kaza, bu katmanlardaki acikliklarin ayni anda Ust Uste gelmesiyle meydana gelir.
Bu yaklasim, iSG'nin yalnizca bireysel dikkatle degil, kurumsal sistemlerle saglanabilecegini
gostermektedir.

Bilgi Tutum Davranis Ortam
Kavramlar, riskler, - Risk algisi, onlenebilirlik - KKD, kurallara uyum, <> Yonetimin 6nceligi,
haklar ve yUkumlulukler inanci, degerler bildirim, isi durdurma guvenlik iklimi

Sekil 1. Anketin dayandigr kavramsal yapr: Bilgi, tutum ve davranis, kurumsal ortamla etkilesim igindedir.

Guvenlik iklimi kavramini ilk kez tanimlayan Zohar (1980), ¢alisanlarin ydnetimin guvenlige verdigi
oncelige iliskin ortak algilarinin, glvenli davranisin guglu bir belirleyicisi oldugunu gdstermistir.
Christian ve arkadaslarinin (2009) meta analizi de guvenlik ikliminin ve guvenlik bilgisinin, kurallara
uyum ve guvenlige gonulll katilim davranislarini anlamli bicimde yordadigini ortaya koymustur.
Neal ve Griffin (2006), guvenlik davranisini “uyum” (kurallara ve prosedurlere uymak) ve “katihm”
(guvenligi gelistirmeye gonullu katki) olarak iki boyutta ele almistir.

Ajzen'in (1991) Planh Davranis Kurami ise davranisin; tutumlar, sosyal normlar ve algilanan kontrol
tarafindan sekillenen niyetten dogdugunu dne surer. Bu gergeve, ankette dlculen inang ve niyetlerin
(6rnedin kazalarin 6nlenebilir olduguna inanmak ya da tehlikeyi bildirmeye niyetli olmak) neden
onemli oldugunu, ancak gercek davranisa ddnusmeleri icin destekleyici bir ortama ihtiyac
duydugunu aciklamaktadir.
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YONTEM

Arastirma deseni. Calisma, betimsel tarama modelinde tasarlanmis bir ihtiya¢ analizidir. Amag,
katihmcilarin iISG'ye iliskin bilgi, tutum ve davranis egilimlerini mevcut haliyle betimlemek ve
gelisime acik alanlari belirlemektir.

Katilimcilar. Anket, proje kapsaminda Tokat, Mersin ve Ankara'da duzenlenen calistaylara katilan
genclere gevrim ici form araciidiyla uygulanmis ve toplam 270 gecerli yanit elde edilmistir. TUm
maddeler 270 katilimci tarafindan eksiksiz yanitlanmistir.

Veri toplama aracli. Proje ekibi tarafindan hazirlanan anket, bes boyutta toplanan 20 maddeden
olusmaktadir. Maddeler besli Likert tipi dlgcekle (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum)
yanitlanmistir (Likert, 1932).

Boyut Kapsam Maddeler
A. Temel ISG Bilgisi Kavram, risk, is kazasl ve meslek hastaligi, sorumluluklar -4

B. Risk Algisi ve Tutum ihmal, verimlilik algisi, énlenebilirlik, bildirim 5-8

C. Guvenli Davranislar KKD, talimatlar, acele, isi durdurma 9-12

D. Egitim ve Biling Egitimin degeri ve etkisi, afisler, egitim talebi 13-16

E. Genel Degerlendirme Calisma ortami, farkindalik, kulttr, sorumluluk 17-20

Veri analizi. Her madde icin yanit frekanslari, ylUzdeler, aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplanmistir. “Katilim orani”, 4 ve 5 numaral yanitlarin toplamini; “intiyac gdstergesi” ise kararsiz
(3) ile olumsuz (1-2) yanitlarin toplamini ifade etmektedir. ihtiyac gostergesi yUkseldikce, ilgili konuda
bilgi ya da tutum acisindan desteklenmesi gereken katilimci orani artmaktadir. Ortalamalar su
olcutle yorumlanmistir: 1,00-1,80 ¢cok dusuk; 1,81-2,60 dusuk; 2,61-3,40 orta; 3,41-4,20 yuksek; 4,21-5,00
cok yuksek.

Sinirliliklar. Anket, katilimcilarin kendi beyanina dayanmaktadir; bu nedenle sosyal begenirlik
etkisiyle olumlu yanitlarin bir miktar yuksek ¢cikmis olmasi mumkundur. Veri setinde yas, cinsiyet, il
ve calisma durumu gibi demografik degiskenler bulunmadigindan gruplar arasi karsilastirma
yapllamamistir. Ayrica anket tek bir zamanda uygulanmis olup faaliyet dncesi ve sonrasi
karsilastirma icermemektedir.
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GENEL BULGULAR

20 %88,6 4,39

katilimci madde - 5 boyut ortalama katilim orani genel ortalama (5
Uzerinden)

Anketin genel tablosu son derece olumludur. Yirmi maddenin ortalamasi 4,39'dur ve bu deger “cok
yUksek” duzeye karsilik gelmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlarin %57,.2'si “kesinlikle katiliyorum”
seceneginde toplanmistir. Yirmi maddenin on dérdunde katilim orani %88'in, onunda ise %92'nin
Uzerindedir.

Boyutlara gdre katiim orani

A. Temel iSG Bilgisi %83,6 ort. 4,19

B. Risk Algisi ve Tutum %90,0 ort. 4,43
C. Guvenli Davranislar %94,8 ort. 4,60

D. Egitim ve Biling %90,1 ort. 4,45

E. Genel Degerlendirme %84,4 ort. 4,27

Sekil 2. Boyutlara gore ortalama katiim orani (4 + 5 yanitlarinin ylzdesi) ve ortalama puan.

Ne var ki genel ortalamanin yuksekligi, boyutlar arasindaki anlamli farklari gizlememelidir. En guglu
boyut, %94,8 katilim oraniyla Givenli Davraniglar boyutudur; gencler KKD kullanimina, talimatlara
ve acelenin risklerine iliskin cok gUclU bir uzlasi sergilemektedir. Buna karsilik Temel iSG Bilgisi
(%83,6) ve Genel Degerlendirme (%84,4) boyutlari en dlisUk katilim oranlarina sahiptir.

Bu tablo, ilk bakista paradoksal gérunen ancak literaturle uyumlu bir sonucu ortaya koymaktadir:
Gencgler guvenli davranmaya istekli olduklarini beyan etmektedir, ancak bu davranislari
dayandiracaklari hukuki ve teknik bilgi ile destekleyici bir calisma ortami algisi ayni gucgte degildir.
ihtiyac analizinin odak noktasi da bu bosluklardir.
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TUM MADDELERE BAKI$

Asagidaki grafikte her maddenin yanit dagilimi, kararsiz yanitlarin ortasi sifir cizgisine hizalanacak
bicimde gdsterilmistir. Cizginin solunda kalan kisim olumsuz, saginda kalan kisim olumlu yanitlari
temsil eder. Bdylece maddeler arasindaki farklar tek bakista karsilastirilabilir.

. 1= Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=Kararsizm @ 4 = Katiliyorum . 5 = Kesinlikle katiliyorum

A. Temel iSG Bilgisi

1. I1SG kavramini bilme I I_
2. Risk farkindahgi I |_
3. Is kazasi / meslek hastaligi ayrimi I 1|5 _
4. isveren ve calisan sorumluluklari I 2|1 _

B. Risk Algisi ve Tutum

5. Kuguk ihmallerin sonuclari I-
6. Kurallar verimi dusurmez m 7 -

7. Kazalarin énlenebilirligi | ' _“
8. Tehlikeyi bildirme I I-

C. Giivenli Davramglar
]
| e

D. Egitim ve Biling

13. Egitimlerin gerekliligi [

T
14. Egitimin davranisa yansimasi I 9 _

15. Afis ve duyurular | = S
16. Daha fazla egitim istedi | I-

E. Genel Degerlendirme

17. Calisma ortaminda iSG'ye verilen I 7 2I8 _
6nem |

|

]

0

%100 %50

%50 %100

Sekil 3. Yirmi maddenin yanit dagiimi (segment ici degerler yizdedir, %6'nin altindaki degerler gdsteriimemistir).

Grafik, U¢ maddenin digerlerinden agik¢a ayristigini gostermektedir: 4. madde (sorumluluklar), 17.
madde (calisma ortaminda iISG'ye verilen 6nem) ve 6. madde (guvenlik-verimlilik algis). ilk ikisinde
kararsizlik, UclUncusuinde ise acik bir karsi gorus éne cikmaktadir.
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X I TORKYE ULUSAL AU
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TEMEL iSG BiLGiSi

Bu boyut, genclerin iSG'ye iliskin temel kavramsal ve hukuki bilgi dizeyini dlcmektedir. Bilgi,
guvenli davranisin 6n kosuludur; ancak tek basina yeterli degildir.

@ 1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=Kararsizim @ 4 = Katiliyorum @ 5 - Kesinlikle katiliyorum

oue o

n s saghij ve giivenligi kavraminin ne anlama geldigini biliyorum.

@1 2 3 ®s [ 3

5 4 8 126 127
%1,9 %1,5 %3,0 %46,7 %47,0

%93,7 0,78

katilyor ortalama std. sapma

Katilimcilarin %93,7'si ISG kavraminin ne anlama geldigini bildigini ifade etmektedir; kararsiz ya da olumsuz
yanit verenlerin toplami yalnizca %6,3'tur. Bu sonug, calistaylara katilan genclerin konuya yabanci
olmadigini ve kavramsal duzeyde saglam bir baslangi¢c noktasina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak
kavrami tanimak ile kavramin igerigini olusturan hak, yukimlultk ve sUrecleri ayrintili bicimde bilmek ayni
sey degildir. Nitekim ayni boélumdeki 3. ve 4. maddelerde olumlu yanit oraninin belirgin bicimde dustugu
goérulmektedir. Bu nedenle 1. madde, genclerin genel farkindaliginin yUksek oldugunu, ancak bu
farkindahgin derinlestirilmesi gerektigini ortaya koyan bir “taban ¢izgisi” olarak okunmalidir.

n Calistigim/galisacagim ortamda karsilasabilecegim risklerin farkindayim.

@ 2 3 [ A @:s

4 3 14 19 130
%1,5 %1,1 %5,2 %441 %48,1

%92,2 L% 0,76

katihyor ortalama std. sapma

Calistiklari ya da galisacaklari ortamdaki risklerin farkinda oldugunu belirten katilimcilarin orani %92,2'dir.
Ortalamanin (4,36) 1. maddeyle ayni duzeyde olmasi, kavram bilgisi ile risk farkindahginin birlikte gelistigine
isaret etmektedir. Bununla birlikte kararsizlarin orani %5,2'ye yukselmektedir; bu grup, henuz fiilen bir is
yerinde bulunmayan ya da calisacadi sektoru netlestirmemis gengleri temsil ediyor olabilir. LiteratlUrde
genglerin, deneyim eksikligi nedeniyle tehlikeyi tanisalar bile riskin bUyUkligunu dustk tahmin etme
egiliminde oldugu vurgulanmaktadir (ILO, 2018). Bu bulgu, sektére 06zgu risk orneklerinin proje
faaliyetlerinde ayrintili bicimde islenmesinin yerinde bir tercih oldugunu dogrulamaktadir.
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e
* * TURKIYE ULUSAL AJANSH
2 S

a is kazasi ile meslek hastaligi arasindaki farki biliyorum.

2 3 [ A @s

%185 EECHP 100

[ NI
katihyor ortalama std. sapma
9 9 40 95 n7
%3,3 %3,3 %14,8 %35,2 %43,3

is kazasi ile meslek hastaligi arasindaki farki bildigini sdyleyenlerin orani %78,5'e gerilemekte, kararsizlarin
orani ise %14,8'e cikmaktadir. Standart sapmanin 1,00'e yUkselmesi, katilimcilarin bu konuda birbirinden
belirgin bicimde ayristigini gdstermektedir. Bu sonu¢ dnemlidir; cinkU meslek hastaliklari yavas gelistigi ve
ge¢ fark edildigi icin gencglerin gundeminde is kazalarina gdre ¢ok daha az yer tutmaktadir. Oysa ILO
tahminlerine gdre isle ilgili dlumlerin bUyUk c¢ogunlugu kazalardan degil, meslek hastaliklarindan
kaynaklanmaktadir (ILO, 2023). Bu nedenle meslek hastaligi kavrami, maruziyet, periyodik saglk gdzetimi
ve erken tani basliklariyla birlikte ayrica ele alinmasi gereken bir 6grenme ihtiyaci olarak 6ne ¢cikmaktadir.

n isverenin ve calisanin iS6 konusundaki sorumluluklarini biliyorum.

2 3 [ A [

@ (L 3,94 1,05
katilyor ortalama std. sapma
10 13 58 91 98
%3,7 %4,8 %21,5 %33,7 %36,3

Ankette bilgi boyutunun en distk puanli maddesi budur: isverenin ve calisanin iSG sorumluluklarini
bildigini ifade edenlerin orani %70,0, kararsizlarin orani %215, olumsuz yanit verenlerin orani ise %8,5'tir
(ortalama 3,94). Baska bir ifadeyle her Ug¢ gengten biri, kendi haklarini ve yukimlulUklerini net olarak
bilmedigini beyan etmektedir. 6331 sayili is Saghigi ve Guvenligi Kanunu isverene risk degerlendirmesi,
egitim ve saglik gézetimi gibi acik yukumlulUkler, calisana ise talimatlara uyma ve tehlikeyi bildirme gibi
sorumluluklar yuklemektedir. Ancak bu cerceveyi bilmeyen bir geng, érnegin kagcinma hakkini kullanamaz
ya da eksik egitimi talep edemez. Bu bulgu, hazirlanacak Genclik Rehberi'nde mevzuatin sade bir dille
anlatiimasinin éncelikli ihtiyag oldugunu gostermektedir.
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o
X I TORKIYE ULUSAL AIKSH
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RiSK ALGISI VE TUTUM

Bu boyut, genclerin riskleri nasil algiladigini ve guvenlige iliskin tutumlarini dlcmektedir. Risk

algisi, bireyin 6nlem alma motivasyonunu dogrudan belirleyen unsurdur.

@ 1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=Kararsizim @ 4 = Katiliyorum @ 5 - Kesinlikle katiliyorum
B Kiiciik ihmallerin ciddi is kazalarina yol agabilecegini diisiiniiyorum.

@ 2 3 [ A [ 3

3 2 3 64 198
%]1,1 %0,7 %1,1 %23,7 %73,3

YA AN 4,67 0,65

katilyor ortalama std. sapma

KugUk ihmallerin ciddi kazalara yol acgabilecedi goérustne katilanlarin orani %97,0'dir ve “kesinlikle
katilyorum” yaniti tek basina %73,3'e ulasmaktadir. Bu, anketteki en guglu ikinci uzlasidir. Sonug,
Heinrich'in (1931) kaza piramidinde ve Bird'Un bu modeli gelistiren ¢calismalarinda ortaya konan temel fikrin,
yani ciddi kazalarin ¢cok sayida kucuk olay ve ihmalin Uzerine kuruldugu dusuncesinin gencler tarafindan
sezgisel olarak benimsendigini géstermektedir. Reason'in (1990) “isvicre peyniri” modeli de kazalarin tek bir
hatadan degil, birbirini izleyen savunma katmanlarindaki kiucuk acikliklardan dogdugunu vurgular. Bu
guclu algl, ramak kala olaylarin raporlanmasi gibi uygulamalar icin verimli bir zemin sunmaktadir.

n Giivenlik kurallarina uymanin is verimini diisiirdiigiinii diisiinmiiyorum.

@ 2 3 [ A @5

28 20 9 64 149
%10,4 %74 %3,3 %23,7 %55,2

%789 pCYI 1,35

katihyor ortalama std. sapma

Bu madde olumsuz kurulmus bir ifadedir; katilmak, guvenlik kurallarinin verimi dustrmedigini dusinmek
anlamina gelir. Katilmcilarin %78,9'u bu gorusu paylasirken %17,8'i katilmadigini, yani kurallara uymanin
verimi disuirddgunt disindudgunu belirtmistir. Bu oran, anketin tamamindaki en yUksek olumsuz yanit
oranidir ve standart sapma da (1,35) en yuksek degerdir. Yanitlarin bir boliumu, olumsuz ifadenin yanlis
okunmasindan kaynaklanmis olabilir; yine de bulgu, “glvenlik mi, Gretim mi" ikileminin gencler arasinda
da karsilik buldugunu dusundurmektedir. Mullen (2004), geng calisanlarin gUvensiz davranislarinda Uretim
baskisinin ve “isi yavaslatan kisi” olarak gdrulme kaygisinin belirleyici oldugunu godstermistir. Bu nedenle
guvenligin verimliligi artiran bir yatirrm oldugu, somut maliyet érnekleriyle anlatiimalidir.
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n s kazalarmnin biiyiik kisminin Gnlenebilir olduguna inaniyorum.

| T
@1 2 3 [ A @5

4 5 16 96 149
%1,5 %1,9 %5,9 %35,6 %55,2

%90,7 EECE 0,81

katihyor ortalama std. sapma

is kazalarinin bUyUk kisminin énlenebilir olduguna inananlarin orani %90,7'dir; kararsizlar %5,9,
katilmayanlar %3,3 dlUzeyindedir. Bu sonug, kazalari kader ya da sans meselesi olarak gdren kaderci bakis
acisinin katimcilar arasinda zayif oldugunu gdstermesi acisindan degerlidir. Onlenebilirlik inanci, énleyici
davranisin psikolojik 6n kosuludur; Ajzen'in (1991) Planl Davranis Kurami'na goére bireyin bir sonucu kontrol
edebilecegine dair algisi, o yonde davranma niyetini dogrudan etkiler. Dolayisiyla katilimcilarin buyUk
cogunlugunda guvenli davranisi destekleyecek bir inang yapisi mevcuttur. Kararsiz grubun ikna
edilmesinde ise gercek kaza vakalarinin kok neden analizleriyle incelenmesi etkili bir yontem olacaktir.

n Tehlikeli bir durum gordiigiimde bunu bildirmekten ¢cekinmem.
|
[} 2 3 [ KA [

6 2 10 63 189
%2,2 9%0,7 %3,7 %23,3 %70,0

%93,5 LX) 0,79

katilyor ortalama std. sapma

Tehlikeli bir durumu bildirmekten cekinmeyecegini ifade edenlerin orani %93,3'tur ve bunlarin %70,0'i
“kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir. Bildirimn davranisi, glvenlik kultdrinun en kritik gostergelerinden
biridir; cunkU ramak kala olaylarin ve guvensiz kosullarin gérinur hale gelmesi buna baglidir. Ancak burada
olculen, gercek davranis degdil, beyan edilen niyettir. Edmondson (1999), calisanlarin sorun bildirme
davranisinin buyuk élcude ekipteki psikolojik guvenlik algisina bagl oldugunu ortaya koymustur. Geng ve
yeni ise baslayan calisanlar, hiyerarsi icinde en kirllgan konumda olduklari igin niyetlerini eyleme
donusturmekte zorlanabilir. Bu nedenle gUc¢ll niyetin, is yerinde gUvenli bildirim kanallariyla
desteklenmesi gerekmektedir.
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GUVENLI DAVRANISLAR

Bu boyut, genclerin beyan ettikleri guvenli davranis egilimlerini dlcmektedir. Maddeler hem
kurallara uyumu hem de inisiyatif gerektiren davranislari kapsamaktadir.

@ 1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=Kararsizim @ 4 = Katiliyorum @ 5 - Kesinlikle katiliyorum
n Kisisel koruyucu donamim (baret, eldiven vb.) kullanimina 6nem veririm.

@1 2 3 ®s [ 3

3 2 3 67 195
%1,1 %0,7 %1,1 %24,8 %72,2

%970 A 0,65

katilyor ortalama std. sapma

Kisisel koruyucu donanim (KKD) kullanimina énem verenlerin orani %97,0'dir; “kesinlikle katiliyorum” orani
%72,2'dir. Bu madde, guvenli davranislar boyutunun en gucld maddesidir ve genclerin KKD'yi guvenligin en
gorindr semboll olarak benimsedigini gdstermektedir. Bununla birlikte iSG literatirinde ve 6331 sayili
Kanun'un risklerle mucadele ilkelerinde KKD, korunma hiyerarsisinin son basamagi olarak kabul edilir;
oncelik tehlikenin kaynaginda yok edilmesi, ikame ve muhendislik dnlemleridir. Proje kitapg¢iginda da
vurgulandigi gibi KKD tek basina yeterli degildir. Bu nedenle genclerin KKD'ye ydnelik olumlu tutumunun,
korunma hiyerarsisi bilgisiyle tamamlanmasi 6nerilmektedir.

m Talimatlara ve uyari levhalarina dikkat ederim.

@ 2 3 [ A @

4 2 3 77 184
%1,5 %0,7 %1,1 %28,5 %68,1

%96,7 ] 0,70

katihyor ortalama std. sapma

Talimatlara ve uyari levhalarina dikkat ettigini belirtenlerin orani %96,7'dir. Bu yuksek oran, genclerin yazili
ve gorsel guvenlik uyarilarini mesru bir yonlendirme kaynagdi olarak gordigunu ortaya koymaktadir. Neal ve
Griffin'in (2006) ayrimiyla ifade edilecek olursa, bu madde gUvenlik davranisinin “uyum” (compliance)
boyutunu yansitir: kurallara ve prosedurlere uymak. Uyum davranisinin yUksek olmasi olumludur; ancak
gucglu bir guvenlik kultard, ¢alisanlarin yalnizca kurallara uymasini degdil, guvenligi gelistirmeye gonullu
olarak katilmasini da gerektirir. Bu bulgu, genclerin kurallara acik oldugunu, bir sonraki adimin ise onlari
kural koyma ve iyilestirme sUreclerine dahil etmek oldugunu gostermektedir.
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n Acele etmenin is kazasi riskini artirdigini biliyorum.

|
@1 2 3 [ A @s

3 3 6 7l 187
%1,1 %1,1 %2,2 %26,3 %69,3

%95,6 JECHE ] 0,70

katihyor ortalama std. sapma

Acele etmenin kaza riskini artirdigini bildigini ifade edenlerin orani %95,6'dir (ortalama 4,61). Acelecilik, proje
kitapciginda insaat, Uretim ve mutfak ortamlari icin sayilan risk faktorlerinin hemen hepsinde ortak bir
unsur olarak yer almaktadir. Genglerin bu baglantiy! acikgca kurabilmesi olumlu bir bulgudur. Ne var ki
aceleyi doguran etkenler cogu zaman bireyin kontrolU disindadir: is yuku, teslim sureleri, vardiya dluzeni ve
yoneticilerin beklentileri bunlarin basinda gelir. Bu madde ile 6. madde birlikte okundugunda, genglerin
acelenin tehlikesini bildigi, ancak bir bolimunun guvenlik ile verimlilik arasinda gerilim algiladigi
gorulmektedir. Bu gerilim, is organizasyonu duzeyinde ele alinmasi gereken bir konudur.

n Giivenli olmayan bir isi yapmaktansa durdurmay tercih ederim.
B
@ 2 3 [ RA @5

1 6 20 70 173
%0,4 %2,2 %74 %25,9 %641

7900 EEEE) 0,76

katilyor ortalama std. sapma

Guvenli olmayan bir isi yapmaktansa durdurmayi tercih edecegini sdyleyenlerin orani %90,0'dir; kararsizlar
%7,4'tar. Bu madde, guvenli davranislar boyutunda kararsizhgin en yuksek oldugu maddedir. Bunun
nedeni anlasilirdir: isi durdurmak, kurallara uymaktan farkli olarak yoneticiye ya da isverene karsi bir tutum
almay1 gerektirir. 6331 sayili Kanun'un 13. maddesi, ciddi ve yakin tehlike karsisinda c¢alisana ¢alismaktan
kacinma hakki tanimaktadir. Ancak 4. maddede géruldugu gibi genclerin 6nemli bir bolumu hak ve
yukUmlultklerini net olarak bilmemektedir. Durdurma niyetinin hukuki dayanagdiyla birlikte égretilmesi,
genclerin bu hakki gluvenle kullanabilmesi icin gereklidir.
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EGITIM VE BILINC

Bu boyut, genclerin iSG egitimlerine bakisini, egJitimin etkisini ve yeni 6grenme ihtiyaclarini
olcmektedir.

@ 1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=Kararsizim @ 4 = Katiliyorum @ 5 - Kesinlikle katiliyorum
E ISG egitimlerinin gerekli ve faydali oldugunu diisiiniiyorum.

@1 2 3 ®s @

2 3 3 56 206
%0,7 %1,1 %1,1 %20,7 %76,3

%9170 &N 0,62

katilyor ortalama std. sapma

iISG egitimlerinin gerekli ve faydali oldugunu disinenlerin orani %97,0, “kesinlikle katiliyorum” orani ise
%76,3'tur. Ortalama 4,71 ile anketin en yUksek puanli maddesidir. Bu sonug, genclerin egitimleri bir
formalite olarak degil, gercek bir ihtiya¢ olarak gdrdigunu agikga ortaya koymaktadir. Literatirde de
egitimin, guvenlik bilgisini ve davranisini gelistirmede en etkili araglardan biri oldugu kabul edilmektedir;
ozellikle uygulamali, katilimci ve diyaloga dayali egitimlerin, pasif anlatima dayali egitimlere gére ¢cok daha
etkili oldugu gosterilmistir (Burke ve digerleri, 2006). Bu yuksek talep, projenin yaygin ogrenme
yontemlerine dayali ¢calistay yaklasiminin hedef kitle tarafindan karsilik buldugunu gostermektedir.

u Aldigim iSG egitimleri giinliik davramiglarimi etkiliyor.

@1 2 3 o4 @s

4 4 23 105 134
%1,5 %1,5 %8,5 %38,9 %49,6

%885 UL 0.81

katihyor ortalama std. sapma

Aldigi ISG egitimlerinin glnluk davranislarini etkiledigini ifade edenlerin orani %88,5'tir; kararsizlarin orani
%8,5'tir. Bu oran yuksek olmakla birlikte, egitimin gerekliligine dair %97,0'lik uzlasinin 8,5 puan gerisinde
kalmaktadir. Baska bir deyisle gencler egitime deger vermekte, ancak her egditimin davranisa yansidigini
dUsunmemektedir. Kirkpatrick'in egitim degderlendirme modelinde bu fark, “tepki” duzeyi ile “davranis”
duzeyi arasindaki bilinen bosluga karsilik gelir. Egitimin aktarimini artirmak igin 6grenilenlerin gercek is
senaryolariyla pekistirilmesi, tekrarlanmasi ve is yerinde izlenmesi gerekir. Bu bulgu, rehberde olgulebilir
davranis hedeflerine yer verilmesini desteklemektedir.
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E s kazalanyla ilgili bilgilendirici afis ve duyurular dikkatimi geker.

2 3 [ PA @:

8 %830 YU L.
katihyor ortalama std. sapma

3 n 32 95 129

%]1,1 %4,1 %11,9 %35,2 %47,8

is kazalariyla ilgili afis ve duyurularin dikkatini cektigini sdyleyenlerin orani %83,0, kararsizlarin orani %11,9,
katilmayanlarin orani ise %5,2'dir. Egitim ve biling boyutunun en dusuk puanli maddesi budur. Sonug,
geleneksel ve tek yonlu bilgilendirme araglarinin  gencgler Uzerinde sinirh bir etki yarattigini
dusundlrmektedir. Genclerin bilgiye blyUk 6lctde dijital ve gorsel kanallardan, kisa ve etkilesimli icerikler
araciligiyla ulastigi dikkate alindiginda, farkindalik galismalarinin sosyal medya, kisa video, gercek vaka
anlatilari ve akran 6grenmesi gibi formatlarla zenginlestiriimesi yerinde olacaktir. Projenin yayginlastirma
faaliyetlerinin bu tercihe gore tasarlanmasi 6nerilmektedir.

n iS6 konusunda daha fazla egitim almak isterim.
I
[ R 2 3 [ RA @5

4 4 14 75 173
%1,5 %1,5 %5,2 %27,8 %641

7919 4,51 0.79

katilyor ortalama std. sapma

iSG konusunda daha fazla egitim almak isteyenlerin orani %91,9'dur; bunlarin %64,1'i bu istegini “kesinlikle”
dlzeyinde ifade etmistir. Bu madde, ihtiyag analizinin belki de en dogrudan sonucudur: gengler, mevcut
bilgi duzeylerini yeterli bulmamakta ve 6grenmeye acik olduklarini agikgca beyan etmektedir. Bu istek, 3. ve
4. maddelerde gorulen bilgi aciklariyla birlikte degerlendirildiginde anlam kazanir; cUnkU genclerin egitim
talebi soyut degil, belirli konulara ydneliktir. Bu bulgu, projenin calistay sonrasi suUrecte de egitim ve
rehberlik faaliyetlerini sirdUrmesinin ve politika belgesinde genclere yénelik strekli ISG egitimi énerisine
yer verilmesinin guclu bir gerekgesidir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Bu boyut, genclerin calisma ortamina, kendi gelisimlerine ve ISG kultirine iliskin genel
degerlendirmelerini 6l¢cmektedir.

@ 1 = Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=Kararsizim @ 4 = Katiliyorum @ 5 - Kesinlikle katiliyorum

oy e

m Calisma ortamimda is saghgi ve giivenligine yeterince dnem veriliyor.

[ B 2 3 CPA ®: %62,6 3,80 1,02
katilyor ortalama std. sapma
6 20 75 920 79
%2,2 %74 %27,8 %33,3 %29,3

Anketin en dlsik puanli maddesi budur (ortalama 3,80). Calisma ortaminda ISG'ye yeterince énem
verildigini dustnenlerin orani yalnizca %62,6'dir; kararsizlar %27,8, katilmayanlar %9,6'dir. Kisisel tutum ve
davranis maddelerinde %90'In Uzerine ¢ikan olumlu yanitlarin burada 30 puandan fazla gerilemesi, ankete
yon veren temel bulgudur: Gengler bireysel olarak guvenligi dnemsemekte, ancak bulunduklari ortamin
ayni hassasiyeti gosterdiginden emin degdildir. Zohar'in (1980) guvenlik iklimi kavrami, c¢alisanlarin
yonetimin guvenlige verdigi oncelige iliskin algisinin guvenli davranisin en gucglu belirleyicilerinden biri
oldugunu gostermektedir. Kararsizlarin yuksek orani, katilimcilarin bir bé6lGmunun hentz duzenli bir is
deneyimine sahip olmamasiyla da iliskili olabilir.

n iS6 farkindaligimin zamanla arttigini diisiiniiyorum.

| T
@1 2 3 [ A @s

5 2 13 N5 135
%1,9 %0,7 %4,8 %42,6 %50,0

%92,6 L1 0,78

katilyor ortalama std. sapma

iSG farkindaliginin zamanla arttigini distnenlerin orani %92,6'dir (ortalama 4,38). Bu madde katilimcilarin
kendi gelisimlerine iliskin 6z degerlendirmesini yansitmaktadir ve proje faaliyetlerinin algilanan etkisi
hakkinda olumlu bir isaret vermektedir. Bununla birlikte bu maddenin bir 6n test-son test karsilastirmasi
olmadigl, yalnizca katiimcinin algisini 6lctdgu unutulmamalidir. Farkindaliktaki artisin olgulebilir bir
kazanima dénusup donusmedigini anlamak icin sonraki calistaylarda ayni maddelerin faaliyet dncesi ve
sonrasinda uygulanmasi dnerilmektedir. Bu yaklasim hem projenin etkisinin kanitlanmasina hem de
faaliyetlerin iceriginin iyilestirilmesine katki saglayacaktir.
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n ISG kiiltiiriiniin is hayatinin vazgegilmez bir pargasi olduguna inaniyorum.

| s
@ 2 3 [ A @

3 1 7 89 170
%1,1 %0,4 %2,6 %33,0 %63,0

%959 LR 0,67

katihyor ortalama std. sapma

ISG kulturtnan is hayatinin vazgecilmez bir parcasi olduguna inananlarin orani %95,9'dur; olumsuz yanit
verenler yalnizca %1,5'tir. Bu sonug, genclerin ISG'yi bir mevzuat yukimlaliga olarak degil, is hayatinin
dogal ve kalici bir unsuru olarak gdérdugunu ortaya koymaktadir. Cooper (2000), guvenlik kulturunu
psikolojik (tutum ve algilar), davranissal ve durumsal (sistem ve yonetim) unsurlarin etkilesimi olarak
tanimlar. Bu maddenin yUksek puani psikolojik unsurun gugclu oldugunu gosterirken, 17. maddenin dusuk
puani durumsal unsura iliskin kaygilari yansitmaktadir. Genclerin bu degeri is yasamina tasiyacak “guvenlik
elcileri” olarak konumlandirilmasi projenin hedefleriyle dogrudan drtusmektedir.

m iSG kurallarina uymak bireysel bir sorumluluktur.
10 T
[ R 2 3 |4 @5

n 15 10 65 169
% 4,1 %5,6 %3,7 %24, %62,6

%86,7 JL%{ 106

katilyor ortalama std. sapma

iSG kurallarina uymanin bireysel bir sorumluluk oldugunu disUnenlerin orani %86,7, katilmayanlarin orani
ise %9,6'dir. Bu maddedeki olumsuz yanitlar mutlaka olumsuz bir tutum olarak okunmamalidir. 6331 sayili
Kanun, is saghgi ve guvenligini saglama yukumlulugunu oncelikle isverene vermekte, calisani ise kendi ve
baskalarinin guvenliginden sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla bu soruya katilmayan genclerin bir bolumu,
iSG'nin yalnizca bireye birakilamayacagdini, kurumsal ve ortak bir sorumluluk oldugunu vurgulamak istemis
olabilir. Bu yorum, kisisel tutumlar ile kurumsal ortam algisi arasindaki farki gosteren 17. maddeyle de
tutarhdir. Rehberde bireysel ve kurumsal sorumluluklarin birbirini tamamladigi anlatilmahdir.
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BOYUTLAR ARASI KARSILASTIRMA

@ 1 - Kesinlikle katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=Kararsizm @ 4= Katiliyorum @ 5 - Kesinlikle katiliyorum

Sekil 4. Bes boyutun ortalama yanit dagiimi (her boyuttaki dort maddenin ortalamasi).

Boyutlar karsilastirildiginda belirgin bir siralama ortaya ¢ikmaktadir: Guvenli Davranislar (ort. 4,60) >
Egitim ve Bilin¢ (4,45) > Risk Algisi ve Tutum (4,43) > Genel Degerlendirme (4,27) > Temel iSG Bilgisi
(4,19). Bu siralama ilk bakista beklenenin tersidir; cunku davranisin bilgiden daha gucld olmasi, klasik
“bilgi — tutum — davranis” zincirine uymaz.

Bu durum iki bicimde aciklanabilir. Birincisi, davranis maddeleri KKD kullanmak ya da talimatlara
uymak gibi toplumsal olarak kabul gdérmus ve “dogru cevabi” belli olan ifadelerdir; bu tur
maddelerde sosyal begenirlik etkisi daha guclu calisir. Bilgi maddeleri ise katilimcinin kendi bilgisini
sinamasini gerektirdigi icin daha durust bir 6z degerlendirmeye kapi acar. ikincisi, genclerin givenli
davranis egilimleri kapsamli bir bilgiye degdil, genel bir sagduyu ve sezgiye dayaniyor olabilir. Sezgiye
dayali davranis olagan kosullarda yeterli gérunse de beklenmedik durumlarda, hak arayisi gerektiren
anlarda ya da Uretim baskisi altinda kolayca zayiflayabilir.

Her iki aciklama da ayni sonuca isaret etmektedir: Genclerin guclu tutum ve niyetlerinin, saglam bir
bilgi temeli ve destekleyici bir kurumsal ortamla desteklenmesi gerekmektedir. Proje faaliyetlerinin
bu Uc¢ unsuru birlikte ele almasi, kazanimlarin kalici olmasi agisindan belirleyici olacaktir.
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BiLGi, TUTUM VE ORTAM ARASINDAKi BOSLUKLAR

ihtiyac analizinin en ogretici sonuclari, birbiriyle iliskili madde ciftleri karsilastirildiginda ortaya
cikmaktadir. Asagidaki dort karsilastirma, genclerin genel duzeyde benimsedigi bir degder ile bu
degerin somut karsiligi arasindaki farki gostermektedir.

iSG kavramini bilme (1) Egitimlerin gerekli oldugu (13)
I o5 I 070
isveren ve calisan sorumluluklarini bilme (4) Egitimin davranisa yansimasi (14)

%70,0 %88,5
Fark: 23,7 puan Fark: 8,5 puan
ISG kultiranin vazgecilmezligi (19) Tehlikeyi bildirme niyeti (8)
I %050 I 033
Calisma ortaminda ISG'ye verilen énem (17) Guvensiz isi durdurma niyeti (12)

%62,6 %90,0
Fark: 33,3 puan Fark: 3,3 puan

Sekil 5. lliskili madde ¢iftlerinde katiim orani karsilastirmasi.

Genel bilgi ile hukuki bilgi arasindaki bosluk (23,7 puan). Genclerin neredeyse tamami iSG
kavramini tanimaktadir; ancak her U¢ gencten yalnizca ikisi kendi hak ve sorumluluklarini bildigini
ifade etmektedir. Deger ile aktarim arasindaki bosluk (8,5 puan). Egitime yUksek deder verilmekte,
ancak egitimin gunluk davranisa donUsimu ayni 6lctde guclu degildir. Kaltur ile ortam arasindaki
bosluk (33,3 puan). Anketin en bUyUk farki burada gérilmektedir: Gencler iSG kulturini
vazgecilmez bulmakta, ancak icinde bulunduklari ortamin bu kulturu yeterince yansittigindan emin
degildir. Bildirim ile miidahale arasindaki bosluk (3,3 puan). Tehlikeyi bildirmek, isi durdurmaktan
daha kolay gorulmektedir; durdurma karari daha fazla guven ve hukuki bilgi gerektirmektedir.
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IHTIYAC ONCELIK HARITASI

Her madde icin kararsiz ve olumsuz yanitlarin toplami “ihtiyac gdstergesi” olarak hesaplanmis ve
maddeler bu godstergeye gore siralanmistir. Gdsterge, ilgili konuda desteklenmesi gereken
katilimcilarin oranini ifade eder.

17. Calisma ortaminda iSG'ye verilen

oo B
4. isveren ve calisan sorumluluklari _ %30,0
3.is kazasl / meslek hastaligi ayrimi ] %21,5
6. Kurallar verimi dustrmez — %21,1
15. Afis ve duyurular %17,0
20. Bireysel sorumluluk %13,3
14. Egitimin davranisa yansimasi %T11,5
12. GUvensiz isi durdurma %10,0
7. Kazalarin énlenebilirligi _ %9,3
16. Daha fazla egitim istegi [ ] %8,1
2. Risk farkindahgi _ %7,8
18. Farkindaligin zamanla artisi _ %7,4
8. Tehlikeyi bildirme [ ] %86,7
1. 1SG kavramini bilme - %6,3
1. Acelenin riski [ ] A
19.1SG kultaranan vazgegilmezligi [ ] %4,
10. Talimat ve levhalar - %3,3
13. Egitimlerin gerekliligi [ ] %3,0
9. KKD kullanimi - %3,0
5. KbgUk ihmallerin sonuglari - %3,0

- Oncelikli ihtiyac (%20 ve Gzeri) Gelisime aclk alan (%10-20) . GUgclu alan (%10'un alti)

Sekil 6. Maddelerin ihtiya¢c gostergesine gore siralanmasi (kararsiz + olumsuz yanitiar, %).

Harita dort éncelikli ihtiyac alanini acikca ortaya koymaktadir: calisma ortaminda iSG'ye verilen
onem (%37,4), isveren ve calisan sorumluluklari (%30,0), is kazasi ile meslek hastaligr ayrimi (%21,5) ve
guvenlik kurallarinin verimlilige etkisine iliskin algi (%21,1). Bunlari afis ve duyurularin etkisi, bireysel
sorumluluk, egitimin davranisa aktarimi ve guvensiz isi durdurma alanlari izlemektedir.
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SONUG VE ONERILER

Tokat, Mersin ve Ankara calistaylarina katilan 270 gencin yanitlari, projenin hedef kitlesinin iSG'ye
karsi duyarl, 6grenmeye acik ve guvenli davranmaya istekli oldugunu gostermektedir. Genglerin
%97,0'si kUcuk ihmallerin ciddi kazalara yol acabilecegine, %97,0'si egitimlerin gerekli olduguna
inanmakta, %91,9'u ise daha fazla egditim almak istemektedir. Bu tablo, projenin Uzerine insa
edilebilecegi guglu bir zemindir.

Ancak ihtiya¢ analizi, bu guclu zeminin dort alanda desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Asagidaki oneriler, projenin Genclik Rehberi, Politika Belgesi ve yayginlastirma faaliyetleri ile
iliskilendirilerek sunulmustur.

Hak ve sorumluluklarin sade bir dille 6gretilmesi

Genglik Rehberi'nde 6331 sayili Kanun kapsamindaki isveren yukumlulukleri, calisan haklari ve
yukumlultkleri, 6zellikle de egitim alma, bilgilendirilme ve ¢alismaktan kaginma haklari, genglere
yonelik sade bir dille ve 6rnek vakalarla anlatilmalidir. (ilgili maddeler: 4, 12, 20)

Meslek hastaliklarinin géranir kilinmasi

Egitim icerikleri ani kazalarla sinirli kalmamali; toz, gurultd, kimyasal ve ergonomik maruziyetler,
periyodik saglik gézetimi ve erken taninin énemi ayri bir modul olarak ele alinmahdir. (ilgili
madde: 3)

Guvenligin verimililikle iliskisinin yeniden kurulmasi

Guvenlik ile Uretim arasinda bir catisma oldugu algisini kirmak icin is kazalarinin isletmeye
maliyeti, is kesintileri ve iyi uygulama érnekleri somut verilerle paylasilmaldir. (ilgili maddeler: 6,
1)

Egitimden davranisa gegisin gli¢lendirilmesi

Egitimler uygulamali, senaryo temelli ve tekrara dayali bicimde tasarlanmali; katilimcilarin
égrendiklerini is yerinde uygulayip uygulamadigi izleme araclariyla takip edilmelidir. (ilgili
maddeler: 13, 14, 16)
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Calisma ortamlarinda glivenlik ikliminin gli¢lendirilmesi

Politika Belgesi'nde, genclerin staj ve ilk is deneyimlerinde iSG egitimini ve rehberligini givence
altina alan, isletmelerde genclere ydnelik mentorluk ve guvenli bildirim kanallarini tesvik eden
oneriler yer almalidir. Karar vericilerle yapilan ¢alistaylarda bu baslik 6ncelikli gindem maddesi
olarak ele alinmalidir. (ilgili maddeler: 8,17, 19)

Farkindalik araclarinin genclerin diline uyarlanmasi

Afis ve duyuru gibi geleneksel araglarin yani sira kisa videolar, sosyal medya kampanyalari, gergek
vaka anlatilari ve akran egitimi gibi genclerin ilgisini ceken formatlar kullanilmalidir. (ilgili madde:
15)

Etkinin olcilmesi
Sonraki faaliyetlerde ayni anket, faaliyet dncesinde ve sonrasinda uygulanmali; yas, cinsiyet, il,
egitim ve calisma durumu gibi demografik degiskenler eklenerek gruplar arasi farklar

incelenmelidir. Bu sayede projenin etkisi kanita dayall bicimde ortaya konabilecektir. (ilgili
madde: 18)

Son Soz

Bu ihtiyac analizi, genclerin iISG'ye yaklasiminda temel sorunun isteksizlik degil, bilgi ve destek
eksikligi oldugunu gostermektedir. Gencgler guvenli calismak istemekte, ancak bu istedi hukuki
bilgiyle, mesleki beceriyle ve onlari destekleyen bir calisma ortamiyla bulusturacak araclara ihtiyag
duymaktadir. “is Kazalari ve is GUvenligi Alaninda Rehberlik” projesi, gencleri yalnizca egitimin alicisi
olarak degil, politika gelistirme sureclerinin aktif bir paydasi olarak konumlandirarak tam da bu
boslugu kapatmayl amaclamaktadir.

“Guavenlik bir éncelik degil, bir deger olmalidir; ¢tinkl éncelikler degisir, degerler degismez.”
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CALISTAYLARDAN KARELER

Proje kapsaminda dUzenlenen calistaylarda gencler, uzman egitimleri, grup calismalari ve sunumlar
aracihgiyla is saghgi ve guvenligi konularini tartismis; bu kitapcikta analiz edilen anket de bu sUrecte
uygulanmistir.

SAGLIGINIT ICIN GOVEN
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CALISTAY TOPLU FOTOGRAFLARI

Tokat, Mersin ve Ankara'da duzenlenen calistaylara katilan gencler, uzmanlar ve proje ekibinden
toplu kareler.

SAGLIGH
e
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